AUTOETTEVOTETE LIT

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn

info@agri.ee

Teie: 13.05.2025 nr 1.4-1/79
Meie: 17. juuni 2025

Arvamus ja ettepanekud iihistranspordiseaduse muutmise seaduse eelnou
viljatootamiskavatsusele

Tdname  vOimaluse eest esitada vedajate  ettepanekud  iihistranspordiseaduse
véljatootamiskavatusele.

1. Muudatusettepanekud taksondusega seotud séitetes

1.1. Teenindajakaardi taotleja ja omaja nouete ning teenindajakaardi vialjastamise
nouete tiiendamine

a) Toetame ettepanekut tiiendada hea maine néudeid KarS §-dega 423! ja 4232, kuid ka
sisuliselt tuleb tagada Eesti ja teiste riitkide kodanike vordne kohtlemine hea maine nduete
tditmisel ja kontrollimisel.

Selgitus: Juhime tdhelepanu, et kuivord Eesti karistusregister ega teised riiklikult kasutatavad
andmekogud teadaolevalt ei vdimalda kontrollida teiste riikide (ja eelkdige kolmandate riikide)
karistusregistrite andmeid, siis on vélismaalaste puhul hea maine nduete kontrollimine
problemaatiline. Sellest tulenevalt tekib Eesti ja teiste riikide kodanikest teenindajakaardi
taotlejate ebavordne kohtlemine, mis voib olla vastuolus seadustega.

b) Toetame ettepanekut piirata Eestis asuvate vilismaalastele teenindajakaardi
viljastamise ja omamise piiramist Eesti pikaajalise viisa v0i elamisloa kehtivuse
tihtajaga.

1.2. Taksoveo teenindajakaardi andmete kandmine majandustegevuse registrisse

a) Toetame taksoveo teenindajakaartide andmete kandmist edaspidi tihistranspordiregistri
asemel majandustegevuse registrisse.

b) Ei toeta VTK p 1.2.3 selgitustes kavandatud fiiiisilise teenindajakaardi véljastamise
noude kaotamist. Leiame, et fiiiisiline teenindajakaart peab olema kohustuslik ka
infoiihiskonna teenuse vahendusel toimuval taksoveol.

Selgitus: Infoiihiskonna vahendusel takso tellimisel ei ole alati vdimalik praeguses praktikas
tuvastada taksojuhi ja teenindajakaardi andmete samasust, eeldige isiku kattuvus. Taksojuhi ja
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dokumentide andmed avaldatakse pérast sdidu Idppemist (kui inimene on taksost viljunud),
misjérel ei ole enam vdimalik tuvastada, kas taksojuht oli sama, kellele on véljastatud
teenindajakaart. Sdidu eel ja jirel avaldavate andmete (UTS §65 1g 1! p 1 ja 2) tditmisel on
praktikas palju probleeme. Kokkuvotteks tegeliku praktika kohaselt ei ole dpitaksode puhul
tagatud, et teenindajakaardi asjakohased andmed tehakse teatavaks infoilihiskonna teenuse
vahendusel. Sellisel juhul ei ole kliendi vaates teenindajakaardil sisulist mdtet ning maandatud
el saa erinevad reisija turvalisust ja ka kliendikogemust tagavad riskid. Seepdrast oleme
seisukohal, et fiilisiline teenindajakaart peab olema kohustuslik nii klassikalisel kui dpitaksol.
See ei loo olulist halduskoormust, sest esiteks kavandatakse teenindajakaarte anda vilja
tahtajatult (siiski teeme ettepaneku anda need vilja téhtajaliselt) ja teisteks kindlasti on
voimalik luua liidesetus, mis voimaldab MTRist on teenindajakaardi vélja triikkkida.

1.3. MTU-de poolt teenustasu votmine taksoveo dokumentide viljastamise eest

Teotame kavandatud muudatusi. Ei ole pdhjendatud, et sama avalikku iilesannet téitvatel
asutusel ei ole samavidirsed vOimalused saada osutatud teenuse eest tasu. Seega on
pohjendatud, et UTK-d saavad dokumentide menetlemise tasu ka juhul kui taotletud
dokumente seadusest tulenevatel pohjustel ei véljastatud.

1.4. Taksoveo dokumentide menetlusetihtaja tipsustamine

Toetame ettepanekut asendada 7-pidevane taotluse lahendamise tdhtaeg 5-toOpdevase
tdhtajaga.

1.5. Taksoveo dokumentide andmisest keeldumine ja nende kehtetuks tunnistamine

Toetame s6idukikaardi kehtivuse Iopetamise aluste sitestamist seaduses, sh palume lisada
soidukikaardi kehtivuse lopetamise alusena kui muutub sdiduki omanik v6i séiduk
registrist kustutatakse. Toetame teenindajakaardi kehtivuse lopetamist selle omaja surma
korral.

1.6. Kontrolltehingu teostamise pidevuse andmine TRAM-ile ja KOV-i
jirelevalveasutustele

Toetame iihistranspordiseaduses sitestatud taksode ja nende juhtide kontrollimisel
kontrollidigust omavatele isikutele kontrollostu tegemise diguse andmist.

1.7. Tdiendavad taksoveoga seotud ettepanekud iihistranspordi seadusesse

1.7.1. Reguleerida seaduses taksojuhi keeleoskuse noude tdendamise kohustus
teenindajakaardi taotlemisel.

Selgitus: vastavalt keeleseadusele peab taksojuht valdama eesti keelt B1 tasemel.
Teenindajakaardi vdljastamisel seda ei kontrollita. Varasemates aruteludes ja ka keeleseaduse
VTK menetluse (2024 a) raames avaldati, et taksojuhtide keelenduete tditmisega on suuri
probleeme. Teeme ettepaneku sitestada iihistranspordi seaduses, et teenindajakaardi
taotlemisel tuleb esitada taotlejal toend, et ta valdab B1 tasemel eesti keelt esitades
vihemalt Bl-tasemel eesti keele oskust toendava dokumendi. Alternatiivne lahendus on
alandada tdendamiskohustusega keelendue A2 tasemele ja piirata teenindajakaardi
kehtivusaega 5 aastaga ning kehtivusaja méddumisel ja uue teenindajakaardi taotlemisel peab
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olema omandatud Bl-tasemel eesti keele oskus, mida tuleb vastavalt ka tdendada. Ei ole
voimalik aktsepteerida olukorda, kus igasugune minimaalne eesti keele oskus puudub.

1.7.2. Satestada seaduses, et teenindajakaardi kehtivus on 5 aastat.

Selgitus: Teenindajakaardi taotlemise aluseks on vidhemalt B-kategooria mootorsdiduki
juhtimise digus ja vastamine hea maine nduetele. B-kategooria juhtimisdigus eeldab kehtiva
tervisetdendi olemasolu. B-kategooria juhtimisdigusega isik 1dbib tervisekontrolli iga 10 aasta
jarel. Kutselised juhid (C, D jt kategooriad) ldbivad tervisekontrolliiga 5 aasta jérel.
Teenindajakaardi véljastajal ei ole kohustust kontrollida selle aluseks olevate tingimuste
kehtivust pédrast teenindajakaardi véljastamist (erinevalt taksoveo loast, mille puhul tuleb loa
nduete tiitmis karistusregistrist kontrollida vihemalt kord aastas, UTS § 81 lg 7). Seega vdib
tekkida olukord, et nt tervisetdoendi mitte kehtimise tottu on kehtetu ka juhiluba voi
teenindajakaardi omaja saanud karistusi, mille tottu ta ei vasta enam hea maine nouetele.
Sellisel juhul on dra langenud teenindajakaardi véljastamise alused. Vilisriikide kodanike
juhilubade kehtivuse aluste kontrollimise vOimalust teenindajakaardi véljastajal sisuliselt ei
ole. Niiteks ei ole vdimalik kontrollida, et Ukraina voi Usbekistani juhiloa omaniku
tervisetdend kehtib (ja koos sellega ka juhiluba kehtib). Niiteks Soomes' on taksojuhtidel
ndutud soome vdi EL (vdi Euroopa majandusiihenduse) juhiloa olemasolu, muuhulgas just
selle tottu, et tagada soome ja teiste riikide taksojuhtidele vordsed tingimused taksoveondusse
sisenemisel. Uhtsete aluste puudumine tekitab ebavérdse olukorra eesti ja teiste riikide
kodanikest taksojuhtidele, kus iihtede puhul on vodimalik teenindajakaardi kehtivuse
aluseid kontrollida ja teise puhul ei ole. See vdib olla vastuolus vordse kohtlemise pdhimotte
ja_vordsete konkurentsitingimustega (vt ka selgitus p 1.1.a). Seega, et tagada vihemalt
perioodiline kontroll teenindajakaardi aluste kehtivuses osas on asjakohane sétestada
teenindajakaardi kehtivuse aeg. Tdhtajaline teenindajakaart voimaldab tagada ka keeleoskuse
taseme edenemise kontrollimist (vt p 1.7.1). VTK koostajad on ka ise toonud vilja mitmeid
probleemkohti, mis téhtajatute teenindajakaartide (ja ka sdidukikaartidega) tekivad. Téhtaja
kehtestamise regulatsioon oleks kooskdlas ka iilejadnud autoveonduse (veose- ja sotjatevedu)
ja kutseliste juhtide nduete korraldusloogikaga.

1.7.3. Lisada seadusesse selge noue, et plafooni voib kasutada vaid infoiihiskonna teenuse
vahendusteta taksoteenust osutav takso.

Selgitus: Infoiihiskonna teenuse vahenduseta osutataval taksoteenusel (nn klassikaline takso)
on mitmeid lisanduded vorreldes infoiihiskonnateenuse vahendusel (nn dpitakso) osutavata
taksoteenusega, nt plafoon, taksomeetri ja hinnakirja kasutamise kohustus, printer jm. Samas
ei ole seaduses selgesdnalist viilistust, et fipitaksod ei tohi kasutada plafooni jt klassikalise
takso kohustuslikke seadmeid. Selline olukord on tarbijat eksitav ja toodab potentsiaalselt
kolvatut konkurentsi. Klassikaliste taksode tdiendavad lisatingimused (sh nt sodidukikaardi
viljastamisel taksomeetri ja hinnakirja kasutamise kohustus vastavalt UTS § 62 Ig 2 p 4')
annavad neile voimaluse teenindada klientide taksopeatusest. Selleks peavad reeglid olema
{ihesugused ja histi piiritletud. Toodud ettepanek on asjakohane reguleerida UTS § § 64 1dikes
5ja § 62 loikes 2.

1.7.4. Anda valla- v6i linnavolikogule 6igus kehtestada nouded infoiihiskonna teenuse
vahendusega taksoveol kasutatavatele soidukitele.

1 https://www.traficom.fi/en/transport/road/professional-drivers/taxi-driving-licence
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Selgitus: UTS § 64 1dike 10 kohaselt vdib valla- vdi linnavolikogu kehtestada nduded
infoiihiskonna teenuse vahenduseta taksoveol kasutatavatele sdidukile. Apitaksod on
samamoodi taksoturu osalised — kui klassikalisele taksole on nduded kehtestatud ja dpitaksole
mitte, siis see on turuosaliste ebavordne kohtlemine, mis voib olla vastuolus vordse kohtlemise
pohimdtte ja vordsete konkurentsitingimuste tagamisega. Sh nditeks 2024. a esitatud
kliimakindla majanduse seaduse eelndus nihti ette, et suuremad linnad peavad kehtestama
noude, et taksodena voib kasutada vaid nullheitega sdidukeid, kuid kuna KOVidel puudub
oigus seada tingimusi dpitaksodele, siis kaotab vastav regulatsioon oma mdtte. Seega on
viltimatult vajalik, et KOVide poolt kehtestatavad tingimused oleks kohaldatavad {ihtmoodi
nii klassikalistele kui dpitaksodele.

17.5. Sitestada seaduses jirelevalve teostajatele kontrolli libiviimiseks juurdepiis
tootamise registrile.

Selgitus: KOVil kui jirelevalve teostajal ei ole vdimalik kontrollida, kas teenindajakaarti
omavad isikud, kes juhivad taksot, mille sdoidukikaart ei ole viljastatud neile endile, on
nduetekohaselt tddtamise registrisse kantud ning omavad seelédbi digust todtada sdidukikaardi
omaniku juures. Sellisel juhul muutub jarelevalve tegemine sisuliselt voimatuks.

2. Muudatusettepanekud jirelevalvet puudutavates sitetes
2.1. Transpordiameti pidevuse laiendamine jéirelevalve kiisimustes

Toetame TRAM jirelevalve pidevuste taastamist ulatuses, mis need olid enne nende
iilesannete litkumist Regionaal- ja Podllumajandusministeeriumi pidevusse 2023. aastal.
Palume seaduse eelndus selgitada ja pdhjendada kui TRAM jdrelevalve ulatust vorreldes
varasemaga suurendatakse.

2.2. Kontrolltehingu teostamise piAdevuse andmine TRAM-ile ja KOV-i
jarelevalveasutustele

Toetame TRAMile ja KOVidele kontrolltehingu teostamise pidevuse andmist UTSis.
Siiski ei see nodustuda VTK seletuskirjas lk 17 toodud argumentatsiooniga, et vedajad
ndudepdhiste liinide puhul (mida muuhulgas sisuliselt veel ei eksisteerigi) pahatalikult
kontrollivoimekuse puudumist &dra kasutavad. Toetame bussist pileti ostmisel
sularahaarveldusest loobumist, mis samuti kinnitab, et piletitulu omastamine ei ole vedajate
huvides.

2.3. Transpordiametile diguse andmine kasutada jirelevalve teostamisel pilti ja heli
salvestavat vahendit

Uldiselt toetame TRAMile diguste andmist kasutada jirelevalve teostamisel pilti ja heli
salvestavat vahendit, kuid r6hutame, et kiisimus vajab slisteemset ldbimoeldust ja asjakohast
regulatsiooni nagu UTSi VTKis KorS-i VTK vastavale analiiiisile viidatakse. Ilmselt ei ole
asjakohane kiisimust lahendada UTSi muudatuste menetlemisel, vaid tervikuna KorSi eelndus.

2.4. Lisakommentaar jirelevalvet puudutavates osades

TRAM ja KOV jirelevalve padevuste laiendamisel tuleks samaaegselt Libi moelda teiste
iihistranspordi valdkonnas jirelevalvet teostavate asutuste (PPA, KOV, UTK, TI, ReM,
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EMTA) toojaotus ja jarelevalve prioriteedid. Ametisolev valitsuskoalitsioon on algatanud
biirokraatia vihendamise strateegia. Samade jirelevalve iilesannete laiendamine uutele
riigiasutustele loob dubleerivaid jarelevalve funktsioone, koos sellega kasvab jarelevalvet
teostavate ametnike arv, biirokraatia ja avaliku ressursi kasututs. Riigiasutuste
primaarne eesmirk koostoos turuosalistega peaks olema proaktiivsed rikkumiste
ennetamisele suuantud tegevused, mitte tagajirgedega tegelemine riikliku jérelevalve
raames. Viimane peab loomulikul olema, kuid ei saa prevaleerida ennetavate ja teadlikkust
suurendavate tegevuste iile.

3. Liinide hierarhia muutmine
3.1. Liinide definitsioonide muutmine

3.1.1. Pohimaotet toetame, kuid nagu VTKSs ka viidatud, siis mdisteline selgus on vajalik luua.
Pracgused mdisted (nt toimepiirkond, piirkondlik keskus, neljanda taseme keskus jt) on
valdavalt analiiiitilised kategooriad (mh erinevates analiiiisides erinevalt defineeritud). Uks
vOimalus oleks defineerida asustusiiksuste kaupa, samuti voib olla vajalik defineerida
maakondliku keskuse mdiste (nt Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduses). Niiteks Paide
vOi Pirnu linn haldusiiksusena laiuvad sadadel ruutkilomeetritel, kuid linnade kui
asustusiiksustena on nad siiski piiritletud tépselt.

3.1.2. VTKSs viljapakutud jaotus kohaliku bussiliini ndol vdib hdlmata maakonna siseselt (voi
ka maakondade vaheliselt) oluliste keskuste ithendamist ldbimata maakonnakeskust. Sellisel
juhul ei ole pohjendatud seda KOV liinina méératleda, nt liin 72C Elva-Otepdd ei l4bi
maakonnakeskuseid.

3.1.3. Eri liinitiilipide hierarhiat ei tohiks méiiratleda imperatiivselt — nditeks Tallinna-
Tartu kaugbussiliinid ei peaks tingimata olema kooskdlas Tallinn-Tartu rongi sdiduplaaniga,
sest siin ei teki etteveo vajadust.

Kindlasti vajab hésti labimotestamist, et kui iihissdiduki teenindatav vdljumine haakub mdne
teise liiniga, siis on vedajal kohustus veenduda, juhul, kui see on voimalik, et reisijatel on
voimalik iimber istuda. Milline on sellise kohustuse rakendusmudel? Kes katab tekkivad
lisakulud, kes otsustab, et kulud tekkisid, kuidas vedaja teada saab, millal miski hilineb.
Regulatsiooni tasandil on justkui lihtsa pohimdttega, kuid reaalse rakendamise kiisimused
vajavad lahendamist.

3.1.4._Selgitamist vajab, kuidas liinide tiilibid ja liinihierarhia disainib rahastusmudelit, mida
on VTKs korduvalt mirgitud, kuid mille sisu on jaidnud lahti selgitamata.

3.1.5. Liinitiitipide defineerimisel tuleb defineerida néudeliini méiste ja tunnused, sest see
on oluline osa kavandatavas thistranspordireformis ja planeeritavates katseprojektides.
Muuhulgas on see vajalik jarelevalve teostamisel, kus niditeks peab olema kaasas liinigraafik,
kuid ndudepdhisel liinil tekib see ad hoc.

3.2. Soiduplaanide koordineerimise nouete sitestamine

Regulatsiooni vajadus on mdistetav ja vajalik, kuid on kiisitav, kuidas saab koordineerimise
kohustust diguslikult reguleerida. VTKs kirjeldatud viisil oleks sisuliselt siiski tegemist
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ithistranspordi korraldajate koostddformaadiga ja selleks pakutud diguslik lahendus sobib.
Koordineerimise tulemusena otsuste langetamise kohustuslikkus muudaks sisuliselt
maakonlike liinigraafikute tegemine ReM iilesandeks, kuid sellisel juhul tekib kiisimus mis
mdte on iildse UTKdel kui nende iiks pdhiiilesandeid muutub ministeeriumi iilesandeks.
Teoreetiline variant oleks, et koordineerimise kohtamine saab haldusGigusliku sisu, kuid sellist
praktikat Eesti oigusruum eraldiseisvate juriidiliste isikute puhule ei tunne. St praktikat, kus
erineva digusliku _staatustega (ministeerium, avalikku iilesannet tditev. MTU, kohalik
omavalitsus, eradiguslik ettevotte), kohustuste ja vastutustega asutused peavad
koostookohtumisel langetama teineteisele siduvaid otsuseid.

3.3. Liikluse operatiivjuhtimise koostoonouete kehtestamine

Toetame pohimotete rakendamist, mis muudab iihistranspordi kasutamise sditja jaoks
mugavamaks, sh timberistumise vdimalused. Hilineva liini dra ootamine ja maksimaalse
ooteaja kehtestamine eeldab aga analiiiitilist 1ihenemist. Asjakohane on koostada analiiiis,
mis késitleb selliste nd timberistumispeatuse hilinemisi ja vdimaldaks andmetele tuginedes
seada optimaalsed ooteajad. Teadaolevalt on hilinemised peamiselt probleemiks Harjumaal
ja tingitud eelkdige linnaliiklusest (ummikud jm). Vt ka p 3.1.3.

4. UTS-i iihtlustamine autoveoseadusega

4.1. Lopetada elektroonilisest registrist kittesaadavate dokumentide paberkandjal
kaasas kandmise néudmine.

Toetame.
4.2. So6iduki ja dokumentide iileandmise keeld
Toetame.

4.3. Lisada uus l6ige sonastuses “Vedajale antud tegevusluba ja tegevusloa toestatud
koopia ei kehti vedaja tiitarettevotja suhtes®.

Toetame.
4.4. Vedaja ja iihissoidukijuhi hea maine ajakohastamine.
Toetame.

4.5. Taiendavad ettepanekud ausa konkurentsi ja kvaliteetse teenuse tagamiseks ning
nouete iihtlustamiseks soitjateveo tegevusalal

4.5.1. Sitestada UTSis veo tellija vastutus.

Selgitus. Autoveoseaduses on veoseveo valdkonnas sitestatud veose saatja vastutus (eelkdige
AutoVS § 5 1oiked 5 ja 6, kuid seonduvalt ka teised sitted). Sarnase pohimotte, kuid sditjaveo
eripira arvestavalt, kehtestamine on vajalik ka soditjaveo valdkonnas. Veo tellija vastutus
peaks holmama vihemalt veenduda: a) vedaja tegevusloa olemasolus, b) kasutatava bussi
toestatud koopia olemasolus, ¢) vedaja bussijuhi ametikohal tootavad tootaja, kellele
tootasu eelmises kvartalis oli_vihemalt kehtivas alammiiiras olemasolu. Veoseveo
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valdkonnas on regulatsioon olnud oluline digusselguse tagamisel, ebaseadusliku tegevuse

ennetamisel ning ausa konkurentsi hoidmisel sektoris. Sarnase ldhenemise rakendamine

soitjateveo valdkonnas on pdhjendatud sest:

e tegemist on samalaadse teenusega, kus vedu toimub tasu eest ja kolmanda isiku tellimusel
— sarnaselt veoseveole on ka sditjateveol mitmeid osapooli (tellija, vedaja, juhid), kelle
rollid ja kohustused vajavad diguslikku selgust;

e turu korrastamise ja ausa konkurentsi tagamise eesmérk. IIma tellija vastutuseta voib
praktikas tekkida olukord, kus tellitakse teenuseid vedajatelt, kes ei tdida seadusest
tulenevaid kohustusi (nt puudub tegevusluba, kasutatakse sobimatut sdidukit voi makstakse
tootajatele alla kehtestatud miinimumi), tekitades konkurentsieelise ausalt tegutsevate
ettevotete suhtes.

e tagab ausa maksude tasumine. Tellija vastutuse maiiralteine minimeerib nn
kdibemaksuvaba veotellimuse riski. EMTA analiiiiside kohaselt on veonduse maksukahju
(nii tootasude maksud kui kdibemaks) miljonites eurodes aastas.

e iihistranspordi ohutuse ja kvaliteedi tagamine. Tellija vastutus vedaja tegevusloa ja
soiduki dokumentatsiooni olemasolu osas aitab ennetada ohutus- ja kvaliteediriske, mis
voivad tekkida lubamatu voi tehniliselt sobimatu sdiduki kasutamisel.

e to0jou ekspluateerimise viltimine. Regulatsiooni kaudu saab ennetada olukordi, kus
tellija kasutab teadlikult vedajaid, kes maksavad bussijuhtidele alla kehtestatud todtasu
alammaééra. Tellija kohustus kontrollida to6tingimuste miinimumnduete tditmist aitab
tagada todtajate digused ja sotsiaalse kaitse.

e Oigusselgus ja solidaarne vastutus. Kehtiva diguse kohaselt lasub vastutus peamiselt
vedajal. Tellija rolli fikseerimine seaduses aitab {ihtlustada vastutusmehhanisme ning
voimaldab jirelevalveasutustel hinnata kdigi osapoolte panust rikkumiste tekkimisel.

Regulatsiooniga iihtlustatakse veoseveo ja sditjateveo sarnaseid turutoimimise tingimusi,

mida UTSi VTKs on mitmete muudatuste puhul kavandatud muuta sarnaselt AutoVSis

séitestatule.

4.5.2. Kehtestada siseriiklikus soitjateveos elektroonilise veodokumendi (sdoiduleht)
kohustus.

Selgitus: Veoseveos on kohustuslik koostada ja kaasas kanda veodokumenti (AutoVs § 29
16iked 3, 4 ja 5), mis toetab veoga seotud nouete tditmist ja lihtsustab jirelevalvet ning veo
tellija ja veo korraldaja vastutust. Siseriiklikel vedudel on osades valdkondades kasutusel
elektrooniline veodokument. Asjakohane on kehtestada ka soditjaveos veodokumenti
(soiduleht) kohustuslikkus arvestades séitjateveo eripira. Kui liiniveos voib sellise
dokumentide vajalikkus olla juba tagatud (nt olemas on liinluba ja sdiduplaan), siis
eriotstarbelises liiniveos ja juhuveos on see viga vajalik. Kuivord ldhiaastal minnakse ile-
Euroopaliselt elektroonilisele veodokumendile, siis on pdhjendatud siseriiklikus sditjateveos
kohe kehtestada veodokumendi kohustus elektroonilisena. Séitjateveo veodokumendis peaks
olema kohustuslikuna vihemalt jirgmised andmed: 1) veo tellija nimi ja aadress, 2)
vedaja nimi ja aadress, 3) veo liik, 4) veo algus ja veo lopp, 5) bussijuhi ees- ja
perekonnanimi ning isikukood vo0i selle puudumise Kkorral siinniaeg, 6) bussi
registreerimisnumber.

Veodokumendi kohustuslikkus on koosmojus ja toetab punktis 4.5.1 tehtud ettepaneku.
Elektrooniline veodokument (sdiduleht) peab olema kasutatav kdigi lepinguliikide alusel
tootavate juhtide jaoks.
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5. Muud ettepanekud UTS-i tiiendamiseks
5.1. Reisijate viljumine iihissoidukist peatuste vahelisel alal

PShimotteliselt toetame, kuid oluline on tagada, et ootused bussijuhi suhtes ei muutuks
iilemddrasteks ega prevaleeriks liiklusohutuse kaalutluste iile. Bussijuhil peab sdilima
otsustusdigus hinnata, kas viljumine konkreetses kohas on ohutu. Kui ohutus ei ole tagatud, ei
tohi bussijuhti kohustada peatuma ega lubama véljumist. Samas voib tekkida olukord, kus
sOitjate ootus on, et iga véljumissoov rahuldatakse, mis ei ole praktikas alati voimalik ega
pohjendatud. Seega sditjate teadlikkuse tostmine ja ka seaduse regulatsioon vajab pohjalikku
labimdtlemist. Kokkuvdttes, kavandatav muudatus muudab siisteemi ja bussijuhi
otsustusdiguse keerulisemaks. Bussijuhile tekib lisakohustus aga vastutus séilib.

6. Edasine viljatootamine

6.1. Kiisimus taksojuhi hea maine kohta: Kas kehtivaid takso teenindajakaardi taotleja
ja omaja hea maine noudeid tuleb muuta? Kui jah, siis millistel juhtudel ning mis
eesmiirgil on see vajalik?

Jah,vtp 1.1ja 1.2.

6.2. Kiisimus teenindajakaardi jéirelkontrolli kohta: Kas on vajalik reguleerida
jarelkontrolli teostamise kohustuslik periood teenindajakaardi puhul? Kui see on vajalik,
siis millistel juhtudel? Kui see ei ole vajalik, siis miks?

Jah, vt p 1.7.2., so teenindajakaardi tihtaja kehtestamine.

6.3. Kiisimus regionaalliini kohta: Mis on regionaalliini iseloomustavad tunnused?
Vtp3.1.

6.4. Kiisimus séiduplaanide koordineerimise kohta: Kas sdiduplaanide koordineerimise
kohustus sitestada seaduse tasandil? Millised asutused kaasata soiduplaanide
omavahelisele koordineerimisele? Kuidas ja millises vormis on séiduplaanide
koordineerimist koige asjakohasem libi viia?

Vt p 3.2 ndeme Oiguslikke probleeme koordineerimiskohustuse imperatiivsel diguslikul

sdtestamisel olukorras, kus digused, vastutus, kohustused iihistranspordi korraldajate osapoolte
vahel on erinevalt jaotunud.

Lugupidamisega
allkirjastatud digitaalselt

Kersten Kattai
tegevjuht
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